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RESOLUCIÓN NÚMERO 5 
 
 

(10 de febrero de 2021) 
  
 
Por medio de la cual se decide  recurso de reposición impetrado contra la resolución No. 4  del 24 de diciembre de 

2020 mediante la cual se decidió el incumplimiento total del Contrato de Compraventa No. 134-00-A-COFAC-
DILOS-2020 cuyo objeto es "contratar en nombre de la Nación, Ministerio de Defensa Nacional, Fuerza Aérea 

Colombiana la adquisición de BANDERAS Y ESTANDARTES PARA LAS DIFERENTES UNIDADES DE LA FAC." 
 
 

LA DIRECTORA DE LOS SERVICIOS (E) 
 

En uso de sus facultades legales, y en especial las conferidas por la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007, sus 
decretos reglamentarios y Resolución de Delegación Ministerial No. 4519 de 2016 modificada parcialmente por la 

resolución No. 1417 de 2018 y las demás que la modifiquen, adicionen o complementen emitidas por el Ministerio de 
Defensa Nacional, y 

 
 

C O N S I D E R A N D O: 
 
 
Que de acuerdo a la Resolución de Delegación Ministerial No. 4519 de 2016 modificada por la resolución No. 1417 
de 2018, se delega en general el ejercicio de funciones y la atención y decisión de los asuntos necesarios en relación 
con todo tipo de contratos de acuerdo a sus funciones, en cuantía entre 0 y 10.000 salarios mínimos legales mensuales 
vigentes. 

Que se suscribió el contrato No. 134-00-A-COFAC-DILOS-2020 con la empresa SI SOLUCIONES INTEGRALES AP 
S.A.S, NIT: 900.802.746-2 por valor de treinta y dos millones ciento cuarenta y seis mil pesos ($32.146.000) MCTE 
cuyos bienes a entregar son: 
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tal como se evidencia en el contrato electrónico Plataforma Colombia Compra Eficiente Secop II 
 
Que el contrato se perfecciono el día 13 de agosto de 2020,  

Que se pactó como cláusula penal pecuniaria la siguiente:  
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Que el  plazo de ejecución para el cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista fue desde la aceptación 
de la Oferta, cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento hasta el 30 de septiembre de 2020, y de allí nace la 
obligación para el Ministerio de  exigir el cumplimiento en las entregas de los bienes en las condiciones de tiempo, 
modo y lugar pactadas y posterior a ello la obligación del Ministerio de pagar por los bienes entregados por el 
contratista en las condiciones pactadas. Que al no efectuarse la entrega de los bienes por parte del contratista durante 
el plazo del contrato no nace la obligación para el Ministerio de salir al pago conforme lo acordado. 

Que el 30 de octubre de 2020 se remitió la  Citación para el día 6 de noviembre de 2020 a las 8am  a fin de iniciar la 
Audiencia del artículo 86 de la Ley 1474 de 2011, por el presunto incumplimiento de las obligaciones contraídas por 
el contratista en virtud del Contrato No134-00-A-COFAC-DILOS-2020, celebrado con la FUERZA AÉREA 
COLOMBIANA. 

Que el 24 de diciembre se falló en primera instancia  el proceso y se declaró el incumplimiento total del contrato 
No.134-00-A-COFAC-DILOS-2020 cuyo objeto es LA ADQUISICIÓN DE BANDERAS Y ESTANDARTES PARA LAS 
DIFERENTES UNIDADES DE LA FAC.", (resolución No. 4 del 24 de diciembre de 2020), asi mismo se dispuso hacer 
efectiva la cláusula penal pecuniaria pactada en el  contrato No.134-00-A-COFAC-DILOS-2020, se efectuó  la tasación 
anticipada de perjuicios, estableciéndose en el valor de  SEIS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL 
DOSCIENTOS PESOS ($6.429.200,00); se ordenó hacer efectiva la Garantía Única de Cumplimiento en favor de 
entidades estatales, Póliza N° 25-44-101144725 expedida por Seguros del Estado S.A., en el amparo de cumplimiento 
por valor de SEIS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS ($6.429.200,00), y 
conforme lo establecido en el  artículo 218 del Decreto 19 de 2012 y articulo 31 de la ley 80 de 1993  una vez 
ejecutoriada el presente acto administrativo publicarlo en el SECOP  y comunicar a Ia Cámara de Comercio en que 
se encuentre inscrito el contratista, y a Ia Procuraduría General de Ia Nación  
 
Que el apoderado en audiencia interpone recurso de reposición  contra la citada resolución y solicitó plazo para 
presentar su sustentación amparado en el CPACA, a lo cual la administración accedió garantizado el derecho a la 
defensa que les asiste. 
 
Que el 25 de enero de 2021  se sustenta el recurso de reposición  impetrado contra la resolución No. 4 del 24 de 
diciembre de 2020 , petición y argumentación objeto de la presente resolución, a saber: 
 
 

RECURSO DE REPOSICIÓN  Y SU FUNDAMENTO  

 

El apoderado  Dr. Oscar Ovidio Muñoz Campo, apoderado de la empresa SI SOLUCIONES INTEGRALES AP S.A.S. 
representada legalmente por el señor José Alexander Palacino presentó recuro de reposición contra la Resolución 
No. 4 del 2020, emitida el 24 de diciembre del 2020  en la cual se declaró el incumplimiento total del contrato No.134-
00-A-COFAC-DILOS-2020 cuyo objeto es LA ADQUISICIÓN DE BANDERAS Y ESTANDARTES PARA LAS 
DIFERENTES UNIDADES DE LA FAC." y lo sustentó así: 
 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/decreto_0019_2012_pr004.html#218
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DECISIÓN Y SU FUNDAMENTO 

 
En atención a lo manifestado por el Dr Muñoz apoderado del contratista en su  recurso y teniendo de presente que el 
recurso fue interpuesto y sustentado en  audiencia conforme lo consagrado en las normas que rigen la materia ( Ley 
80 de 1993, ley 1150 de 2007, ley 1474 de 2011, Decreto 1082 de 2015, Código contencioso administrativo) se 
procede a resolver el recurso de reposición impetrado. 
 
Es de importancia reiterar que la FAC en el proceso contractual incluido este proceso sancionatorio ha sido cumplidora 
de las normas que le rigen, garante de los derechos de las partes;  respetuosa del Debido proceso, propendiendo en 
todo momento  por el derecho a la defensa y de contradicción. 
 
En primer lugar se precisa que dentro del proceso adelantado se actuó conforme lo establecido en el articulo 86 de la 
Ley 1474 de 2011 siguiendo con rigurosidad el procedimiento allí establecido y velando por no vulnerar derechos o 
garantías procesales a las partes, y ello se puede ver en toda la actuación de la audiencia que se inicio el día 6 de 
noviembre de 2020 a las 8 am conforme a citación remitida  desde el 30 de octubre de 2020 en varias oportunidades 
al contratista y su garante a los correos indicados por el contratista y la compañía aseguradora, así como en la 
plataforma Secop II  de Colombia Compra Eficiente, ya que el proceso contractual se adelantó en dicha plataforma. 
 
En cuanto a lo manifestado por el apoderado en el recurso  debe indicarse que en ningún momento hubo violación al 
debido proceso, acceso a la administración de justicia y el derecho de petición como medio para alcanzarlo” . 
 
Asi las cosas es importante hacer varias precisiones a saber: 
 
La petición  de documentos  referida por el apoderado fue remitida el 5 de noviembre a las 17: 21 horas,, tal como se 
muestra en pantallazo de mensajes recibidos en el correo Nohora.molano@fac.mil.co, a saber: 

 
Documentos - solicitud que se remitió al delegado contractual  el  mismo 5 de noviembre de 2020.  

Conforme a la citación remitida a las partes, el día 6 de noviembre a las 8 am se dio inicio a la audiencia por el presunto 
incumplimiento del contrato 134-00-A-COFAC-DILOS-2020 respetando lo preceptuado en  la  Ley 1474 de 2011, que 
nos indica el procedimiento a seguir, 

 

 

mailto:Nohora.molano@fac.mil.co
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“ART. 86. Imposición de multas, sanciones y declaratorias de incumplimiento. Las entidades sometidas al estatuto general de 
contratación de la administración pública podrán declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas 
y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la cláusula penal. Para tal efecto observarán el siguiente procedimiento: 

(La expresión en negrilla fue declarada Exequible por la Corte Consitucional en la sentencia C-499 del 5 de agosto de 2015, M.P. Mauricio 
Gonzáles Cuervo) 

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad pública lo citará a audiencia para debatir 
lo ocurrido. En la citación, hará mención expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompañando el informe de interventoría o 
de supervisión en el que se sustente la actuación y enunciará las normas o cláusulas posiblemente violadas y las consecuencias que 
podrían derivarse para el contratista en desarrollo de la actuación. En la misma se establecerá el lugar, fecha y hora para la realización 
de la audiencia, la que podrá tener lugar a la mayor brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida 
para el cumplimiento de las obligaciones contractuales. En el evento en que la garantía de cumplimiento consista en póliza de seguros, 
el garante será citado de la misma manera; 

b) En desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, presentará las circunstancias de hecho que motivan la actuación, 
enunciará las posibles normas o cláusulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrían derivarse para el contratista en 
desarrollo de la actuación. Acto seguido se concederá el uso de la palabra al representante legal del contratista o a quien lo represente, 
y al garante, para que presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podrá rendir las explicaciones del caso, aportar pruebas y 
controvertir las presentadas por la entidad; 

c) Hecho lo precedente, mediante resolución motivada en la que se consigne lo ocurrido en desarrollo de la audiencia y la cual se 
entenderá notificada en dicho acto público, la entidad procederá a decidir sobre la imposición o no de la multa, sanción o declaratoria de 
incumplimiento. Contra la decisión así proferida sólo procede el recurso de reposición que se interpondrá, sustentará y decidirá en la 
misma audiencia. La decisión sobre el recurso se entenderá notificada en la misma audiencia; 

d) En cualquier momento del desarrollo de la audiencia, el jefe de la entidad o su delegado, podrá suspender la audiencia cuando de 
oficio o a petición de parte, ello resulte en su criterio necesario para allegar o practicar pruebas que estime conducentes y pertinentes, o 
cuando por cualquier otra razón debidamente sustentada, ello resulte necesario para el correcto desarrollo de la actuación administrativa. 
En todo caso, al adoptar la decisión, se señalará fecha y hora para reanudar la audiencia. 

La entidad podrá dar por terminado el procedimiento en cualquier momento, si por algún medio tiene conocimiento de la cesación de 
situación de incumplimiento…” 

 
 
El 6 de noviembre como consta en el acta y la grabación de la misma, se indicó al apoderado y contratista que al 
haberse recibido la solicitud fuera de hora hábil, la noche anterior al día de la audiencia, y ante la imposibilidad de 
darle respuesta antes del 6 de noviembre de 2020, su solicitud se incorporaba a la audiencia instalada,  y se leyó en 
audiencia, así mismo se le informo que se daría respuesta en la audiencia, dando los tiempos necesarios para 
conformar su defensa , conforme lo manifestado,  respetando los derechos y garantías procesales que les asiste, y 
así se actuó.  
 
Se reitera, se dio respuesta en audiencia a la solicitud  en mención por parte del supervisor del contrato, quien es el 
vigilante del cumplimiento del contrato, y lo allí informado por él se publicó en el secop II para conocimiento de las 
partes y conforme lo requerido, tal como a continuación se demuestra. 
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Asimismo, a fin de estar a proceso, se compartió carpeta digital para que el contratista, su apoderado y el garante 
tuvieran las grabaciones de la audiencia y se verifico que tuvieran el acceso respectivo tal como se evidencia en las 
grabaciones de la audiencia. 
 
Así las cosas, mal puede alegarse por la defensa que se violo el debido proceso por el contrario se actuó respetando 
los principios que rigen esta actuación y sobre todo el de responsabilidad de los servidores públicos, se dieron y 
respetaron los espacios, garantías y los derechos de igualdad, contradicción, participación, publicidad, respeto, 
audiencia, legalidad, derecho a la defensa y en general los que cobijan el debido proceso que exige estas actuaciones.  
 
Quedo demostrado que la Fuerza Aérea inicio y fallo la actuación sancionatoria respetando la ley en todo momento, 
siendo respetuosos de las partes y la norma, garantizando todos sus derechos y garantías, y dando respuesta a todas 
las solicitudes impetradas. 
 
Teniendo en cuenta que el procedimiento se adelanta en audiencia conforme lo establece el artículo 86 de la Ley 1474 
de 2011, concordado con el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, la actuación de las partes fue mediante el uso de la 
palabra o el medio de comunicación a viva voz, donde predominó la palabra, y fue a través de ella que se actuó con 
los que estuvieron presentes en la audiencia, sin excluir lo escrito como se demostró. Se presentaron las pruebas en 
audiencia y se publicó lo solicitado en la plataforma de Colombia Compra Eficiente para conocimiento de todos. Se 
reitera, que se dio respuesta a las peticiones de manera oral y por escrito, garantizando el debido proceso, actuando 
con lealtad, probidad y buena fe, sin retener documento alguno o abusando de la ley o condición, se actuó con las 
facultades y respetando la ley que rige el proceso que nos ocupa como se ha indicado. 
 
El artículo 17 de la Ley 1150 de 2007 consagró expresamente el derecho al debido proceso en materia contractual, al 
establecer que será un principio rector en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales” y deberá estar 
precedida de audiencia del afectado que deberá tener un procedimiento mínimo que garantice el derecho al debido 
proceso del contratista; una de las principales garantías del debido proceso, es precisamente el derecho a la defensa, 
entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el ámbito de cualquier proceso o actuación judicial o 
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administrativa, de ser oída, de hacer valer las propias razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las 
pruebas en contra y de solicitar la práctica y evaluación de las que se estiman favorables, así como de ejercitar los 
recursos que la ley otorga, y todo ello fue respetado en el proceso sancionatorio que nos ocupa. 
 
Por ende no es de recibo lo manifestado por el Dr Muñoz en el recurso. Dejando sin fundamento su solicitud nulidad 
por violación al debido proceso. 
 
Es claro que la resolución 4 calendada 24 de diciembre de 2020 con la cual se decidió el proceso sancionatorio por el 
incumplimiento del contrato 134-00-A-COFAC-DILOS-2020 no quebranto norma alguna y por el contrario se 
fundamentó en lo actuado en la audiencia donde se reitera se respetó los derechos y garantías procesales, incluido 
el  de audiencia y el de defensa. 
 
Ahora bien en cuanto a la reunión de coordinación es importante aclarar al apoderado que el día 18 de agosto de 
2020 se inició  por Teams la reunión de coordinación  y se continuo el día 3 se septiembre de 2020 a las 14:01 en la 
cual el contratista  asistió y no aporto la totalidad de los documentos previos requeridos  en el contrato, así mismo se 
indicó que con correo electrónico desde el 12 de agosto , se citaron y recordaron aspectos del contrato, documento 
que se indico en la audiencia en comento y copia del mismo fue entregada . 
 
El acta levantada por la FAC copilo cuales eran las obligaciones en la ejecución del contrato, la cual se le remite via 
correo electrónico al contratista para su firma y este guarda silencio.  Lo cual se demostró en los documentos 
publicados expuestos en la audiencia. 
 
En la reunió se trataron los temas pertinentes a la ejecución del contrato conforme lo pactado y se concluyó que: 
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… 
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Se resalta lo referente al numeral 3.7  
 

 
“3.7 Para llevar a cabo la visita de materia prima, debe existir la cantidad completa de la Materia prima y 
de no ser así esto debe ser acordado en la reunión de coordinación. De presentar novedades deberán ser 
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informadas al Supervisor del contrato y ajustar las cantidades de Materia Prima a verificar como lo indica 
la GTMD-004-A3 Actualización Vigente.” 
 
 
Así las cosas una de las primeras obligaciones del contratista era la entrega de la materia prima o la 
manifestación de las novedades para desencadenar las acciones a seguir que sería el de informar al 
Supervisor del contrato y ajustar las cantidades de Materia Prima a verificar como lo indica la GTMD-004-
A3 Actualización Vigente, debió indicar el porcentaje a verificar, y este en la reunión de coordinación no 
estableció porcentaje alguno. 
 

De otra parte es importante destacar que todos estos requerimientos eran conocidos por el contratista desde el 
momento de analizar y presentar su oferta como se evidencia de la parte técnica de la oferta:  
 
Anexo técnico conforme a presupuesto oficial: 
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De lo cual se evidencia por parte del contratista del conocimiento de la ficha técnica y sus exigencias desde la 
presentación de la oferta  hasta hoy.  
 
De otro lado respecto al ente certificador debe reiterarse y aclararse que el contratista conocía la exigencia o 
pertinencia del ente certificador, el cual en caso de haberse requerido, que por la cuantía del proceso no lo es, debió 
ser convocado por el contratista teniendo en cuenta que él es la persona que paga los servicios y que esa obligación 
era conocida por él desde que conformo su oferta; es  el contratista es quien determina que ente certificador lo 
acompañaría en el proceso, si fuere el caso, pero como para el proceso en comento por el valor del contrato, resultado 
del valor ofertado, no se requería  ese ente certificador, y ello se le manifestó al contratista en la reunión de 
coordinación,  por ende no está dentro de las obligaciones que se consolidaron en el acta, por el contrario se le indico 
al contratista que laboratorios debería presentar y el costo de ellos, este valor salió teniendo en cuenta la cotización 
suministrada a la FAC por SI soluciones integrales, contratista. 
 
Se reitera que el valor del contrato determina la presencia del ente certificador, laboratorios, certificados de 
conformidad, entre otros aspectos. Y el valor es el resultado del valor ofertado y contratado teniendo en cuenta lo 
manifestado por el representante legal del SI Soluciones integrales donde nos demuestra su idoneidad y 
conocimiento del proceso productivo en el sector  
 

“  BOGOTÁ D.C. 28/07/2020  

SEÑORES: COMANDO FUERZA AÉREA  
PROCESO: 134-00-A-COFAC-DILOS-2020  
ASUNTO: COMPLEMENTO AL DOCUMENTO DESAGREGACION DE PRECIOS  
Y ACLARACIÓN DE JUSTIFICACIÓN DE PRECIOS 

 
 
… cabe mencionar que nuestros precios obedecen a circunstancias objetivas del mercado y no ponen en 
riesgo el equilibrio económico del contrato, como quiera que dichos precios nos garantizan un margen de 
utilidad razonable, de acuerdo a estándares normales de ejecución. Por ende informo que, SI SOLUCIONES 
INTEGRALES AP SAS, es líder mayorista en el sector de suministro de pabellones para las Fuerzas Armadas 
y NO terceriza ninguno de sus procesos … Como fabricantes mayoristas, manejamos una economía de 
escala adquiriendo descuentos de nuestros proveedores directo en suministro de telas entre ellos 
LAFAYETTE Y TEXTILES ROMANO S.A al comprar al por mayor los suministros necesarios, lo cual nos 
permite mantener la mejor relación costo beneficio y trasladar parte de estos descuentos a nuestros clientes, 
adicionalmente manejamos el máximo criterio de aprovechamiento de material en los cortes, junto a ello en 
la actualidad contamos con un stock de material que nos permite generar una estrategia de producción que 
garantiza a nuestros clientes la mejor calidad al mejor precio….” 

 
Es asi que las obligaciones que emanaban del anexo técnico están en relación directa al valor ofertado y adjudicado, 
anexo técnico, oferta que con la reunión de coordinación se precisaron. 
 
Se reitera que de acuerdo a lo establecido en la GTMD-0004-A3 EVALUACIÓN DE LA CONFORMIDAD PARA LOS 
PRODUCTOS DEL SECTOR DEFENSA, no es necesaria la presentación en la reunión de coordinación por parte del 
contratista de un certificado de conformidad y, por ende, la presencia del Ente Certificador no aplica para contratos de 
cuantías menores de 100 SMMLV. Por lo anterior, el evaluador técnico del producto, busco realizar el muestreo para 
revisión de requisitos específicos conforme lo señala la especificación técnica. Así mismo como ya se indicó el 
contratista debía asumir los costos que se generen por la realización de los ensayos de laboratorio. 
 
Téngase en cuenta que el contratista en su oferta técnica tenia conocimiento del procedimiento a seguir es así que 
en los numeral 4.9 y 4.10 indica 
 



Continuación Resolución No. 5 por medio de la cual se resuelve recurso de reposición  impetrado contra la resolución No. 4 por el cual se 
declaro el incumplimiento del Contrato de No.134-00-A-COFAC-DILOS-2020                                                                                                                                                    
- 20- 

 

 
Y que en la reunión de coordinación se precisaron: 
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Téngase en cuenta que según la GTMD-0004-A3 y el monto de cada uno de los ítems. La certificación del lote a 
entregar sería la siguiente:  
 
DESCRIPCIÓN DEL ELEMENTO  CERTIFICACIÓN DEL LOTE  
Banderas, Estandarte y Banderines  Ensayos de Laboratorios y Declaración 

de Conformidad  
 
La FUERZA AEREA no está interpretando de manera errónea la GTMD-0004-A3 , se reitera que si bien el anexo 
técnico relaciona 46 ítems de elementos a adquirir, los ensayos de laboratorios a aplicar, son los mismos para cada 
uno de los ítems, se aclara que únicamente existen dos tipos de composiciones en la ET-FAC-002 Actualización 
Vigente, (Banderas de interiores y/o Banderas de exteriores), Por tanto, independientemente la materia prima que 
determine la Entidad para la efectuar la Evaluación de Requisitos Específicos, se le aplicara cualquiera de los 
numerales relacionados en el anexo técnico ya referidos. 
 
En ningún momento la Entidad está solicitando ensayos a los escudos bordados o estampados y a las medidas de 
cada una de las banderas. ello en razón a que dichos requisitos son generales y  estos se evalúan por la misma 
institución con sus expertos,  lo cual se indico en todo el proceso contractual y  en el fallo de primera instancia del 
presente proceso sancionatorio. 
 
“Teniendo en cuenta que la ET-FAC-002, Actualización vigente, establece los mismos ensayos para evaluación de 
requisitos específicos como lo establece el anexo técnico en el numeral 4.9, la entidad  le solicito  al contratista los 
que considero importantes para el cumplimiento de los fines de la contratación y de alguna manera poder garantizar 
en lo básico la calidad de los bienes, ello sin que se superara el porcentaje ( %) establecido en la norma;  
 
Téngase de presente que todas las exigencias eran conocidas por el oferente/contratista y fue aceptado, por el 
contratista al momento de la aceptación de su ofrecimiento, 

 
 
 
sin mediar escrito alguno posterior,  que efectuara precisiones o solicitudes  respecto a clarificación de las obligaciones 
de la ficha técnica al momento de la aceptación o firma y perfeccionamiento del contrato, siendo el contratista un 
colaborador experto de la administración para el cumplimiento del fin de la contratación como se manifestó en la 
defensa. 
  
Se reitera que los costos de laboratorio, fueron establecidos de acuerdo a  la tabla de la GTMD-0004-A3 en el numeral 
3.7 Certificación –ítem 3.7.2 del cual se extrae un acápite: 
 
3.7.2. Para los contratos menores de 100 SMMLV, se debe cumplir con los siguientes parámetros… 
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… 

… 
“El contratista debe asumir los costos que se generen por la realización de los ensayos de laboratorio….” 

 
por consiguiente, dichos ensayos que están como requisitos en el anexo técnico se seleccionaron por la Entidad sin 
superar el valor de  $1.607.300,00. (Correspondiente al 5% del valor adjudicado  que fue de $32.146.000,000), y se 
reitera que para los requisitos de la especificación técnica que no se les pueda realizar ensayos de laboratorios, el 
Contratista debería entregar la Declaración de Conformidad de primera parte. 
  
Se reitera lo manifestado en el fallo de primera instancia, que los ensayos de laboratorios requeridos por la Entidad 
tienen un costo de $1.280.000, antes de IVA, de acuerdo a cotización presentada por BLANCEC  (entregada por el 
contratista) y no de $2. 052.000.00 como  lo aduce el contratista.  
 
Ahora bien,  Es importante precisar que la obligación de suministro de muestra por parte de la FAC al Contratista no 
esta de manera expresa en el contrato,  se trató en la reunión de coordinación a fin de ayudar al contratista en visualizar 
lo que se requiere en el anexo técnico, en la reunión de  coordinación se estableció la fecha tentativa de la entrega de 
la muestra de referencia por parte de la entidad, pero al no haberse realizado la visita de materia prima, no se pudo 
haber entregado la muestra teniendo en cuenta que esas actividades se realizaban el mismo día, y ello no se pudo 
coordinar, indicando que la FAC estaba atenta a ello. 
 
De otro lado, como bien lo manifestó el apoderado solicito una prueba de imposible cumplimiento como es la de 
solicitar la prueba de la llamas telefónicas, es bien sabido que respetando los derechos fundamentales de las personas 
y que no media orden judicial alguna no se pueden grabar las llamadas y la FAC siendo respetuosa de las normas no 
lo hizo, por ende esta prueba no pudo ni puede entregarse, no existe. 
 
Es cierto que el supervisor del contrato manifestó que en las conversaciones telefónicas no se pudo llegar a acordar 
la visita por las razones expuestas tanto por el supervisor como por el contratista lo cual queda solo en hecho que 
hubo comunicación entre las partes, que se habló por teléfono para coordinar las fechas y horas o condiciones pero 
ello no fue tenido en cuenta al momento de la toma de decisión resolución No. 4 del 24 de diciembre de 2020. 
 
Es de importancia aclarar que estas conversaciones se dieron teniendo en cuenta las “facultades” dadas en el anexo 
técnico del contrato numeral 5.4 que indica: 
 

 
 
 
  
 Es de  importancia reiterar que  el anexo técnico indica que “3.7 Para llevar a cabo la visita de materia prima, debe 
existir la cantidad completa de la Materia prima y de no ser así esto debe ser acordado en la reunión de coordinación. 
De presentar novedades deberán ser informadas al Supervisor del contrato y ajustar las cantidades de Materia Prima 
a verificar como lo indica la GTMD-004-A3 Actualización Vigente  
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Hecho conocido por el Contratista, como se evidencia en el anexo técnico presentado en su oferta Numeral 4.14, y 
es así que en la reunión de coordinación no indico nada al respecto,  por ende no se llego a acuerdo de la cantidad 
de materia prima a verificar  
 
Sin embargo, al ser un tema debatido y a solicitud de parte se pidió y decreto prueba la cual se corrió traslado en 
audiencia en la cual da claridad al respecto, y concuerda con lo que requería la FAC en la ficha, desvirtuando lo 
manifestado por el apoderado en sus alegatos, a saber: 

Es deber reiterar que bajo ninguna circunstancia, la entidad desconoció, ni mal interpreto o se extralimitó en sus 
funciones, desconoció la norma y los principios legales y constitucionales que rigen la actuación administrativa por el 
contrario con el actuar en el proceso contractual y en el presente proceso sancionatorio   se salvaguardo los derechos 
de las partes y no se encuentra con nulidad alguna. 
 
Se ha actuado con responsabilidad buscando cumplir los fines de la contratación, respetando los principios y la ley 
que rige la materia respetando los derechos de todas y cada una de las partes actuantes. 
 
Por último se afirma de manera categórica, y como prueba de ello está la actuación dentro del proceso que nos ocupa, 
que la FAC nunca desconoció las garantías procesales, por el contrario se respetaron y acataron, actuando siempre 
en justicia y en derecho, por el contrario salvaguardando los derechos y garantías y en cumplimiento de los fines y 
principios de la contratación estatal  sin arbitrariedad, buscando la verdad, con la activa participación o representación 
de quien puede ser afectado por las decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado y fallando en justicia y en 
derecho, con responsabilidad y transparencia. 
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Por lo anterior no es de recibo lo manifestado por el apoderado del contratista en el recurso impetrado y por el contrario 
es deber de la FAC ratificarse en la decisión tomada en la resolución No. 4 del 24 de diciembre de 2020 mediante la 
cual se impuso la sanción, para adelantar los trámites de cobro correspondiente, hacer efectiva la garantía y 
posteriormente sea remitida copia de las resoluciones a la Cámara de Comercio donde se encuentre inscrito el 
contratista sancionado, de conformidad con lo establecido en el Artículo 2.2.1.1.1.5.7. del Decreto 1082 de 2015. Y 
así mismo se informe a la Procuraduría General de la Nación, de conformidad con lo establecido en el artículo 31 de 
la Ley 80 de 1993, modificado por el artículo 218 del Decreto 019 de 2012, para lo de su competencia 
 
Se informa que el pago de sanción deberá efectuarse a Nombre de: 
 
titular:                                     DIRECCIÓN DEL TESORO NACIONAL – MULTAS Y  CONTRIBUCIONES  
Tipo y número de cuenta:       CUENTA CORRIENTE No. 6101111-0  
Entidad Bancaria:                    BANCO DE LA REPÚBLICA  
Nit Entidad:                              860.005.216-7  
Correo envío soporte:              maria.osorio@fac.mil.co / olga.lozano@fac.mil.co  
Código portafolio:                     No. 158 Con cargo a la Fuerza Aérea Colombiana  
  
  
Con lo aquí considerado queda demostrado el incumplimiento del contrato  No.134-00-A-COFAC-DILOS-2020 cuyo 
objeto es LA ADQUISICIÓN DE BANDERAS Y ESTANDARTES PARA LAS DIFERENTES UNIDADES DE LA FAC." 
declarado mediante resolución No. 4 del 24 de diciembre de 2020 y por ende en la parte resolutiva de la presente se 
confirmará. 

 
Es de importancia tener de presente que la actuación de la administración, FAC y sus funcionarios en este proceso y 
en su actuar en general se ha fundado en los valores y principios  constitucionales y principio generales del derecho 
que nos cobijan, obligan y rigen el servicio público.  Somos insistentes que la FAC a acatado en todo momento estos 
y de manera particular sin excluir los demás, el principio de legalidad y el de la buena fe, que permite presumir la 
seriedad de los actos de los demás dando seguridad de su actuar ,entendiendo este último como aquel donde se cree 
y confía en una declaración de voluntad surtida, se recuerda que este, este último como un valor ético de confianza, 
que debe estar presente en las relaciones entre la administración pública y los ciudadanos.  
 
Por lo contratado, lo anteriormente considerado, lo debatido en la audiencia,  y en uso de las facultades legales 
conferidas por la resolución de delegación No.1417 del 8 de marzo de 2018 emitida por el Ministerio de Defensa 
Nacional, se  indica que no fueron desvirtuados los “cargos”  y lo que se decide en justicia y derecho es declarar  el 
incumplimiento total del contrato No.134-00-A-COFAC-DILOS-2020, de conformidad con lo establecido en el artículo 
86 de la Ley 1474 de 2011 y lo considerado, así: 
 

R E S U E L V E: 
 

ARTÍCULO PRIMERO: No Revocar y en consecuencia Confirmar en todas sus partes la decisión contenida en la 
resolución No. 4 calendada 24 de diciembre de 2020 por la cual se declaró el incumplimiento total del contrato No.134-
00-A-COFAC-DILOS-2020 cuyo objeto es LA ADQUISICIÓN DE BANDERAS Y ESTANDARTES PARA LAS 
DIFERENTES UNIDADES DE LA FAC.", conforme a anexo técnico y oferta del contratista, teniendo de presente la 
parte motiva de la resolución. 
 
 
ARTÍCULO SEGUNDO: Notificar el contenido del presente acto administrativo en estrados al representante legal del 
Contratista, SI SOLUCIONES INTEGRALES AP S.A.S, NIT: 900.802.746-2 y su apoderado, a la compañía Seguros 
del Estado S.A., de no ser posible, se notificará la presente resolución de conformidad con lo previsto en el Artículo 
86 de la Ley 1474 de 2011, las normas establecidas para tal fin en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo. Informándoles que contra el presente acto no procede el recurso alguno, en concordancia 
con lo establecido en el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011 y  articulo  74 de la Ley 1437 de 2011 Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,   
 

mailto:maria.osorio@fac.mil.co
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Una vez se encuentre ejecutoriado el presente acto administrativo publíquese la parte resolutiva de conformidad con 
el artículo 218 de la Ley 1474 de 2011 y en la plataforma Secop II de Colombia Compra eficiente 
 
ARTÌCULO TERCERO: Realizar la publicación de la presente resolución en el Portal Único de Contratación, 
Colombiacompraeficiente.gov.co, Plataforma SECOP II,  
 
 
La presente Resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 
 
COMUNÍQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 
 
 
Dada en Bogotá, D.C., a los  diez (10) días del mes de febrero del año dos mil veintiuno (2021). 
 
 
 
 
 
 
 

_____________________________________________________ 
Teniente Coronel  ANA MILENA MEJIA ZAPATA      
Directora Logística de los Servicios Encargada 

Delegada Contractual – Ordenadora del gasto 
 
 
 
 
 
Elaboro:ASD2 Nohora  Molano ./ Asesora jurídica Dicop  
 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


